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Desde los estudios de la filosofía de la cultura 
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Resumen: El presente trabajo presenta algunas argumentaciones y controversias acerca 
del llamado “sistema tecnológico andino originario u autóctono”, es decir, el sistema tec-
nológico que es propiedad cultural de los pueblos andinos de América Latina a partir del 
análisis de diversos autores de la filosofía de la cultura. Esta revisión lleva a plantear que, 
según los autores analizados, mientras que la lógica occidental estimularía el desarrollo de 
una tecnología apropiada para el modo de producción mecánica, la lógica andina ayudaría 
a desarrollar un sistema tecnológico al servicio del modo de producción biológico de los 
pueblos andinos. Los términos "mecánico" y "biológico" se refieren a la cosmovisión y la 
mentalidad del hombre y de la mujer trabajadores, tanto del Homo Faber europeo que imita 
en su trabajo al Creador bíblico, como al Hombre/Mujer Partero/a andino/a que ayuda a 
la siempre paridora Tierra. La motivación de este escrito surgió a partir de nuestro trabajo 
de campo en la Quebrada de Humahuaca (Jujuy-República Argentina), declarada en el año 
2003 “Patrimonio Cultural y Natural de la Humanidad” por la UNESCO y en cuyo territo-
rio hay en el presente 42 comunidades originarias que reclaman sus derechos a la tierra, la 
educación intercultural y bilingüe, y el respeto de su cosmovisión y tradiciones, entre otros. 
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Abstract: The research paper introduces several arguments and controversies, regarding 
the so-called "native or indigenous Andean technological system", meaning the technology 
system which is the cultural property of the Andean peoples of Latin America. Starting 
from an analysis of various authors who write about cultural philosophy, it posits that, 
while western logic encourages the development of technology appropriate to a mechani-
cal means of production, Andean logic promotes the development a technology system in 
the service of the Andean peoples' biological means of production. 
The words ‘’mechanical’’ and ‘’biological’’ refer to the cosmovisión of working men and 
women, not only of the European Homo Faber who echos the work of his Creator, but also 
of every Andean man and woman midwife who works with the ever-birthing Earth. The 
motivating principle for this manuscript emerges from field work in the Quebrada de 
Humahuaca (Jujuy - Argentine Republic), in 2003 declared a "Cultural and Naural Heritage 
of Mankind" by UNESCO and where more than thirty originary Andean communities 
claim for their rights over the land, intercultural and bilingual education, the respect for 
their cosmovision and traditions, among others. 
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INTRODUCCIÓN 
 
«No tiene sentido esgrimir la tecnología como utopía.  
Ella no es algo autónomo, sino que depende de la cultura que la genera.  
Ahora bien, si cultura es estrategia para vivir en un lugar  
y en un tiempo entonces también es política» 
Kusch (2008 [1972]: 168). 
 
En la actualidad es común escuchar hablar de tecnologías locales, prácticas tec-
nológicas y, en nuestra región, de tecnologías andinas, entre otros términos simila-
res. Sin embargo, no es claro a qué se refieren los distintos especialistas al utilizar 
estas expresiones. Por ello, un buen punto de partida, para quienes cumplimos el 
rol de investigadores o técnicos, puede ser el de intentar acercar una posible defini-
ción que aclare a qué nos estamos refiriendo con estos términos porque, como 
sabemos quienes recorremos los andes en la actualidad, sin lugar a dudas, las de-
nominadas tecnologías andinas están allí, validadas cotidianamente por la práctica 
social de los hombres y de las mujeres en el medio rural. Así planteadas las cosas, 
las líneas que siguen procuran presentar algunas argumentaciones y controversias 
acerca del llamado “sistema tecnológico autóctono”, es decir, el sistema tecnológi-
co que es propiedad cultural de los pueblos andinos2.  
Las prácticas tecnologías andinas se han centrado desde siempre en las ac-
tividades principales de los pueblos de esta región del planeta, esto es, ganadería y 
agricultura. Sin embargo, el sistema tecnológico andino no se limita solo al cultivo 
de plantas o la cría de ganado sino que involucra, además, una serie de campos 
anexos, como lo son la andenería, la hidráulica y todos los campos adyacentes a 
ellos tales como la construcción, la cerámica, las técnicas meteorologías y medicina-
les, entre otras muchas posibles. A este complejo entramado de campos se le debe 
sumar, en cuanto a prácticas, tanto el saber técnico como el saber-hacer técnico. Es 
decir que el saber técnico andino incluye el conocimiento del medio natural pero, y 
esto es central, este conocimiento se construye a partir de una percepción andina 
del medio en los Andes. Es por ello que la «…metodología más apropiada para el 
estudio de la tecnología andina consiste en la ubicación mental del investigador en 
el contexto del ser social andino» (Earls 1991: 48). 
Esta es la postura que invitamos a tomar en este escrito, aunque, nobleza 
obliga, no es una propuesta original. Tal vez el principal antecedente en esta línea 
pueda ser el trabajo de Murra (1975) cuando analiza la tecnología andina y preco-
lombina y la organización del trabajo productivo en esa sociedad y afirma que esta 
tecnología recibió su fisonomía particular no solo por su origen en el medio am-
biente andino sino también por su origen en el ambiente cultural histórico concre-
                                                 
2 Las observaciones de terreno que respaldan este artículo se refieren en su mayoría a la Quebrada de 
Humahuaca (Jujuy-República Argentina). Sin embargo, no hay razón para limitar los resultados de esta investi-
gación a este territorio sino que, por el contrario, guardan estrecha relación de hermandad (en el sentido de 
consanguinidad) con el resto del llamado “mundo andino latinoamericano”). De ahí el uso frecuente del térmi-
no "andino" en este escrito.  
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to. Es decir, la tecnología andina es, para este autor, un producto del medio ecoló-
gico y físico andino, y una creación de la cultura de los pueblos andinos. 
En una mirada sintética pero de larga duración de la historia, podemos 
afirmar que desde la conquista, los pueblos andinos han sabido “andinizar” gran 
número de técnicas originarias de otros puntos del planeta, para integrarlas en el 
sistema sin menoscabar la identidad del mismo, guardando su unidad y cohesión 
lógica. Sin embargo, esta tecnología andina “enriquecida” no suele emplearse, en el 
presente, en forma pura y exclusiva, sino solo en forma parcial y junto con un cre-
ciente número de elementos técnicos originarios de la llamada “tecnología occiden-
tal moderna” que, en muchos casos, tiende a descartar el saber popular. Tal vez 
este sea el mayor de los problemas, no la mera disputa entre lo endógeno o exóge-
no, lo propio y lo ajeno, sino en la presión que algunos pretenden imponer de 
técnicas que reemplazan a las existentes suprimiéndolas y no permitiendo que se 
integren, paulatinamente, en la medida en que van probando su utilidad en situa-
ciones concretas. Por ello, estas nuevas técnicas occidentales son consideradas, en 
muchos casos, por los/as productores/as andinos/as como alternativas riesgosas y 
extrañas al sistema. Se forma así un cuadro donde las técnicas andinas enriquecidas 
con aportes provenientes de otros sistemas tecnológicos son acorraladas por estas 
nuevas técnicas sin anclajes locales, es decir, sin buscar su integración con las ya 
existentes y sí la mera sustitución de las nuevas por las añejas. Sin embargo, frente 
a esta presión, el sistema tecnológico autóctono sobrevive en las prácticas concre-
tas de las personas en los Andes latinoamericanos (Choque Vilca et al. ep.)  
Es por este camino que tal vez podamos acercar algunas reflexiones fértiles. 
El conocimiento andino es integral y dinámico, donde la explicación de lo particu-
lar encuentra su dimensión justa en la globalidad. “La planta encuentra su explica-
ción en la relación clima, recursos y sociedad y no en ella misma, para citar un 
ejemplo” (Rengifo y Kohler 1989: 44). El dinamismo existente no supone una mo-
dificación radical de los patrones andinos que actúan como paradigmas mientras el 
conocimiento nuevo no logre demostrar ser mejor que el preexistente.  
  
HOMO FABER: EL HOMBRE HACEDOR 
 
El filósofo de la cultura Claudio Álvares (1980) defiende bajo este título su posi-
ción de que no es correcto hablar de la tecnología o pretender que existe un sistema 
tecnológico universal que sería aquel que en Occidente ocupa una posición de 
avanzada, mientras los niveles tecnológicos alcanzados por otros pueblos y culturas, 
del pasado y del presente, formarían fases previas en el proceso de evolución de la 
humanidad. Para este autor la tecnología es un fenómeno cultural tan pluriforme 
como los diferentes sistemas culturales. Desde su visión el Homo Faber, el hombre 
técnico-económico, es un concepto abstracto enunciable universalmente sobre 
todos los grupos culturales y sociedades humanas. Pero completa esta afirmación 
asegurando que lo diverso es que cada sociedad construye su propia estructura 
económica y su propia tecnología bajo la inspiración de su propia identidad cultural.  
El Homo Faber constituye un modelo general que se realiza cada vez de 
nuevo en un paradigma histórico-concreto, definiéndose así aquella tecnología 
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particular. «Así existe un paradigma chino, o la edición china del Homo Faber, en la 
cultura y la tecnología. Por eso existen tantos paradigmas como culturas» (Álvares 
1980: XIV). Si se sigue esta argumentación, la tecnología andina sería uno de los 
tantos paradigmas, en principio equivalentes, del Homo Faber: una tecnología alter-
nativa, propia de la sociedad andina, ecológica, cultural e históricamente definida. 
He aquí, definitivamente, una argumentación que pretende romper con el tenaz 
etnocentrismo occidental sobre la tecnología. 
Sin embargo, Van Kessel (2002) sostiene que el término Homo Faber (em-
pleado para expresar un concepto abstracto que transciende, toda cultura histórico-
concreta), inconscientemente abriga un resto de etnocentrismo europeo, ya que 
implica, tal vez sin quererlo, una interpretación específicamente occidental del tra-
bajo o del hombre trabajador. Van Kessel (op. cit.) dice que, para el europeo, el tra-
bajar es antes que nada: hacer, producir, confeccionar objetos útiles y necesarios de 
materiales disponibles. Es así que en la filosofía europea los humanos se distinguen 
de los animales irracionales precisamente por su facultad de confeccionar y mane-
jar instrumentos productivos. Se sobreentiende que el medio natural es, para él, el 
conjunto de todos los materiales disponibles. El hombre dispone en forma autó-
noma de estos materiales y de las cosas confeccionadas con ellos, cosas que Álva-
res (1980) llama productos. Esta noción del trabajar, como hacer cosas, confeccionar obje-
tos, «…es una concepción culturalmente determinada que no necesariamente 
coincide con la concepción andina del trabajar. Ya que el término latin Faber 
(Hacedor) cabría más bien dentro del paradigma occidental de Álvares, donde se 
trata precisamente del confeccionar cosas» (Van Kessel 2002:10). Sin embargo, el 
problema es precisamente encontrar para el “modelo universal del trabajador” que 
Álvares propone un término mejor de forma tal que represente un concepto que 
transcienda toda concreción histórico-cultural. Van Kessel (op. cit.) propone pensar 
en distintas definiciones posibles. Sigamos ahora su propio análisis. 
Homo Faber legitimado por Deus Faber: en la mitología occidental judeo-
cristiano que transmiten las primeras páginas de la Biblia, hay que reconocer que el 
Homo Faber es legitimado por el Supremo Hacedor en el relato de la creación. Este 
confecciona las cosas con una facilidad, inteligencia y perfección que son ejempla-
res para el trabajo humano; forma y transforma el paisaje, pone la iluminación para 
el día y la noche, hace el jardín del Edén y moldea con sus manos al hombre de 
barro según su imagen y semejanza. El séptimo día descansa este Deus Faber, proto-
tipo divino del hombre (Gen 1/27). 
Homo Maiéuticus vs. Homo Faber: en la mitología andina, la tierra misma es 
divina y eterna. Pachamama, Madre Tierra, es la siempre paridora, en la que todo 
vive: piedras, ríos, cerros. Los animales, las plantas y los hombres nacen y se ali-
mentan continuamente de ella. La Pachamama no transciende el mundo, como en 
el caso del Creador bíblico. Ella es la omnipresente, en forma inmanente en el 
mundo. Ella es la tierra. Su relación con las criaturas no es la de simple propiedad 
como en el caso del Hacedor frente a los objetos producidos por él, sino como la 
de una madre con sus hijos: una relación mutua y afectiva. La figura del héroe cul-
tural de muchos mitos andinos, por ejemplo Viracocha, quien enseña la agricultura 
a los humanos, no es un dios creador, sino un primogénito de Pachamama y el pro-
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totipo del hombre trabajador andino (Montes 1986). El trabajo consiste así en el 
mundo andino, básicamente, en cultivar la tierra, es decir, en ayudar a la Madre 
Tierra a parir. De este modo, la figura andina de la siempre paridora Pachamama, 
está en oposición a la figura occidental del Supremo Hacedor. El paradigma histó-
rico concreto del campesino andino es el “Hombre Partero” o, en latín, Homo Mai-
éuticus. De este modo constituye una variante del Homo Faber occidental.  
A continuación podemos formular la siguiente hipótesis: por sus mitos, el 
ser humano legitima la imagen (el concepto) que tiene de si mismo, es decir: su 
auto-definición. El hombre occidental legitima su auto-definición de Homo Faber 
con un Deus Faber bíblico. En cambio el hombre andino legitima su auto-definición 
de “Hombre Partero”, con las figuras mitológicas de Pachamama y Viracocha.  
Por eso no parece correcto, hablar con Álvares (1980) de «una versión an-
dina del Homo Faber», cuando estamos en busca del paradigma andino del hombre 
trabajador. Porque para el hombre andino, el trabajar no significa, básicamente, 
confeccionar objetos, sino cultivar procesos biológico-naturales, tal como nos ex-
plica Rodolfo Kusch (1977) otro filósofo de la cultura que vivió en Maimará, en la 
Quebrada de Humahuaca (Jujuy, Argentina). 
 
EL PENSAMIENTO SEMINAL 
 
Kusch (1977) ha estudiado la cosmovisión andina expresada en su mitología, reli-
gión y ética. Así traspone la idea de Álvares al nivel de la lógica y del discurso 
médico-tecnológico. La lógica y el discurso tecnológico del hombre occidental tie-
nen sus raíces en un pensamiento causal, según el tipo de causalidad que rige las 
ciencias naturales. Sin embargo, ésta es sólo una lógica entre varias. Apoyado en 
esta lógica, el hombre europeo ha podido desarrollar altamente su sistema tecnoló-
gico occidental. El andino, en cambio, ha desarrollado una lógica propia y un dis-
curso propio, basados en el pensamiento seminal, un estilo de pensar que no se 
asienta en el análisis de los fenómenos físicos, sino en la contemplación de los pro-
cesos vitales de la naturaleza. 
Mientras el europeo, dice Kusch (ob. cit.), se explica la ocurrencia de los 
fenómenos por sus causantes, el andino llega a explicárselos indicando su sentido y 
razón. El estilo de pensar y el discurso tecnológico andino siguen un patrón bio-
lógico. Kusch ha demostrado que el andino, ante la pregunta del “por qué”, busca 
explicarse los fenómenos, no a partir de las leyes de causa y efecto, sino a partir de 
las cualidades de las cosas, donde ellas son cosas vivas para él. De este modo, el 
autor llegó a caracterizar la lógica andina como “bio-lógica”. 
Las cosas como seres vivos: fenómenos y acontecimientos se producen siempre por 
cosas vivas: piedras, plantas, animales; herramientas, chacras, casas, seres humanos, pue-
blos; cerros, ríos, y aún fenómenos personificados como la lluvia, la helada, la grani-
zada, la enfermedad. Todas estas cosas (o seres) tienen vida propia. Es su lado interior, 
misterioso y silencioso, al que sólo se tiene acceso por la entrada de la contemplación 
y del rito. Las cosas, así concebidas, se comportan según su propia “bio-lógica” natu-
ral. «La piedra pega al constructor, cuando éste la trata en forma torpe o irrespetuosa; 
y si no pones cuidado, la puerta te puede morder el dedo» (Kusch 1977: 203). 
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El planteo central aquí es que las cosas en si no son estáticas sino dinámicas 
y activas. Se realizan según el modelo de los procesos biológicos. “La casa se pone 
vieja”, junta a sus constructores y habitantes, y esto es para el andino más que una 
expresión poética. Porque la casa se trata, ritualmente, como persona y madre: se la 
adorna, festeja, respeta, atiende y cura con cariño, como a una persona viva y que-
rida. La casa equivale a un ser vivo, lo mismo como la chacra. La tierra es generosa 
para el campesino, en la medida que éste lo es para su chacra.  
Pensamiento seminal: el término viene de semen, semilla, y expresa que el desa-
rrollo biológico de la semilla es el modelo explicativo de fenómenos y aconteci-
mientos. Estos aparecen de una manera similar a lo que sucede en el reino de flora 
y fauna. Aparecen por una fuerza generadora, vital, inexplicable, imprevisible y 
misteriosa de la tierra divina: Pachamama. Se hacen presentes, se desarrollan, eclip-
san o absorben a otros fenómenos, florecen, dan frutos, se expanden y se multipli-
can. Son capaces de diseminarse, bajo condiciones favorables, o cuando son culti-
vados con cuidado, cariño y comprensión. Es en este proceso seminal que el 
trabajador andino se vincula y articula con su tecnología. Los acontecimientos y 
procesos se desarrollan, además, en un equilibrio móvil y riesgoso, en una tensión 
fértil y peligrosa, como entre frío y calor, hombre y mujer, día y noche. Su desarro-
llo no es totalmente previsible, ni siquiera para el yatiri (el sabio) o para el campesi-
no más experimentado, sucesor del amauta (el experto). Esta es la razón por la que 
no se los podría manipular o controlar totalmente. Entre “si” y “no” hay “tal vez”; 
entre “verdadero” y “falso” está “en cierta manera” lo que es incompatible con la 
lógica aristotélica y occidental. De este modo, el andino trata de alcanzar una com-
prensión práctica y útil de los fenómenos, descubriendo su orden bio-lógico, el que 
produce una explicación “seminal”. 
En resumen: en el modo causal de explicarse los fenómenos, manejado por 
el hombre occidental, éstos se suceden según una secuencia de causas y efectos. En 
cambio, en el modo seminal de explicárselos, éstos se suceden en una secuencia de 
relaciones naturales o biológicas, como entre semilla y planta; botón y flor, abrirse 
y marchitarse la flor, florecer y sementar. 
De la biología a la ética: frente a un fenómeno biológico podemos tomar una 
actitud como si se tratase de cualquier material muerto. Esto es lo que sucede en el 
ambiente técnico-científico del laboratorio y en el ambiente económico-racional de 
la bio-industria. También podemos tomar una posición contraria, como lo hace el 
hombre andino que considera y trata los elementos del reino animal y vegetal como 
seres vivos y como co-criaturas de los seres humanos. Luego, se puede entrar en 
una relación casi inter-personal con estos seres y ser consciente que esta relación 
tiene también una dimensión ética: en primer lugar hacia la Pachamama, pero tam-
bién hacia los seres que son sus criaturas y que ella alimenta. Cariño, respeto, com-
prensión son los conceptos centrales que indican la relación personal y éticamente 
cargada, que existe entre el andino y el objeto de su trabajo.3 En otras palabras: se 
                                                 
3 Con mayor razón, las relaciones sociales del trabajo (de ayni, mita, faena, y también de trabajadores pagados), 
se definen primera e inevitablemente en términos éticos. Imposible reducir un trabajador comprometido con 
un trabajo a lo económico, considerándolo simplemente como un "factor de producción". 
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trata de una relación inter-personal, de convivencia y co-existencia, entre el hombre 
andino y su chacra, ganado, casa, telar, y –¿por qué no?– su camión. No es extraño 
que todos estos elementos sean personificados, que el andino les hable con cariño, 
los trate con respeto y los incluya en sus ritos y ceremonias. 
 
COMENTARIOS FINALES…  
 
Se procuró presentar aquí algunos autores y posturas con distintas lógicas argu-
mentativas. Si acordamos con Kusch en una lógica discursiva propia del mundo 
andino, derivada de su pensamiento seminal y llamada “bio-lógica”, que guía el 
discurso tecnológico andino y determina el método con que el hombre y la mujer 
andinos desarrollan y aplica su tecnología, podríamos plantear la siguiente cuestión: 
 
«Mientras la lógica occidental estimulaba el desarrollo de una tecnología 
apropiada para el modo de producción mecánica, la lógica andina ayudó a 
desarrollar un sistema tecnológico al servicio del modo de producción bio-
lógico de los pueblos andinos» (Van Kessel 2002: 13). 
 
Es necesario insistir aquí en que el término «modo de producción biológi-
co» se refiere al modo en que se concibe el producir mismo. Esta concepción del 
trabajo productivo surge de una actitud mental, que ha dado un sentido humano 
particular a todas las actividades productivas, no solamente a las agropecuarias, 
sino también a las actividades artesanales, mecánicas, industriales, intelectuales y de 
servicios. Los términos “mecánico” y “biológico” se refieren a la cosmovisión y la 
mentalidad del hombre y de la mujer trabajadores, tanto del Homo Faber europeo 
que imita en su trabajo al Creador bíblico, como al Hombre/Mujer Partero/a an-
dino/a que ayuda a la siempre paridora Tierra. 
La tecnología funciona como vínculo entre el subsistema económico de la 
sociedad y el medio ambiente ecológico, porque es más que la simple resultante de 
dos factores materiales (la producción económica y el medio ecológico). El cono-
cimiento tradicional, es decir, la tecnología empírico-simbólica tradicional, «tiene 
rango de recuerdo», según Kusch (1977: 94) y se refiere a cosas duraderas, con 
sentido, cosas dotadas de fuerza generadora. La tecnología simbólica y el recuerdo 
ritual garantizan más que la simple reproducción de las técnicas tradicionales: son 
una continua revaloración de la propia identidad étnica-cultural. La tecnología es 
creada dialécticamente por el hombre en respuesta a su medio y recibe su fisonom-
ía particular por la cultura bajo cuya inspiración vitalizante es generada. Es la crea-
ción del ingenio humano que busca –a partir de un fin concreto: el proyecto cons-
ciente de su pleno bienestar– instrumentalizar sus conocimientos prácticos del 
medio y sus experiencias para la realización de su proyecto (Van Kessel 2003). 
Esta visión teleológica que tiene el hombre, creador de su bienestar y de la 
tecnología correspondiente, le asegura que la tecnología generada -producto deci-
didamente cultural- será capaz de funcionar cabalmente como vinculación justa, 
perfeccionada, diversificada, intensificada y vigorizada, entre el hombre/mujer y su 
medio ambiente ecológico, proveyéndole de un verdadero sistema de raíces vitales 
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que penetran en la totalidad de su medio físico y ecológico. La tecnología es una 
realidad cultural y ella es tan multiforme como la cultura misma (op. cit.). En esta 
conceptualización, el Homo Faber (el hombre técnico-económico) es un concepto 
abstracto y universalmente predicable sobre todo grupo societal, histórico o con-
temporáneo, que cada cual a su manera y con su genio crea su propia estructura 
económica y su propia tecnología. El Homo Faber constituye un modelo general que 
se concretiza en un paradigma determinado construido a partir de la experiencia 
histórica de cada sociedad por sí. Y en los Andes encontramos ese Homo Faber uni-
versal histórica y culturalmente situado, con su propia cosmovisión y los conoci-
mientos sociales. Esos conocimientos sociales son el saber epistemológico de la 
sociedad (que capta y registra lo relevante) y su saber tecnológico (el conocimiento 
práctico que capta y registra lo útil y realizable, al compás del adiestramiento en su 
realización). En definitiva, lo importante es que la tecnología agrícola y las relacio-
nes del hombre con el medio se hallan así íntimamente vinculadas en los Andes 
con su historia, el medio ambiente, la cultura y la organización social. En resumen,  
 
«…el saber del campesinado se aprende en la heterogénea ligazón entre 
grupo doméstico y grupo de trabajo sea en una comunidad, aldea, microre-
gión o en heredades mayores. El conocimiento del sistema de trabajo […] 
es resultado de esta interacción donde la lógica inductiva es aprendida en la 
medida que se ve hacer y se escucha para poder decir, explicar, devolver el 
conocimiento a lo largo de las relaciones de parentesco y vecindad. Si se lo 
compara al saber letrado, la conducta reproductiva rural es el resultado de 
una acumulación que no se hace en textos, sino directamente sobre las per-
sonas y los lazos que se tejen entre ellas» (Iturra 1993: 135). 
 
Finalmente, es importante enfatizar que los ejemplos tecnológicos andinos 
abundan. Por ello, queremos recuperar uno de estos numerosos ejemplos, en este 
caso histórico y cuyas posibilidades aún no hemos podido develar en su totalidad. 
El Inca Gracilazo de la Vega en sus “Comentarios reales” del año 1608 decía lo 
siguiente: 
 
«Viendo los indios a prima noche el cielo raso, sin nubes, temiendo el hielo, 
pegaban fuego a los muladares para que hiciesen humo, y cada uno en par-
ticular procuraba hacer humo en su corral; porque decían que con el humo 
se excusaba el hielo, porque servía de cobija, como las nubes, para que no 
helase. Yo vi esto que digo en el Cuzco; si lo hacen hoy no lo sé, ni supe si 
era verdad o no que el humo escusase el hielo, que, como muchacho, no 
curaba saber tan por extenso las cosas que veía hacer a los indios» (Gracila-
so de la Vega 1973: 361). 
 
Hoy podemos decir que nosotros tampoco sabemos «si era verdad o no 
que el humo escusase el hielo», pero sí sabemos que las mediciones modernas indi-
can una muy ligera elevación de la temperatura (alrededor de 1º C). Esta elevación 
de temperatura puede parecer muy reducida, pero hay que decir que fueron obte-
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nidas en ensayos efectuados con sustancias fumígenas, y no con la combustión de 
detritus orgánico como son las del relato de Gracilaso de la Vega: el «humo que 
produce ésta es caliente, y contiene vapor de agua, el cual puede, al condensarse en 
neblina, reducir el enfriamiento» (Morlon 1996: 268). Tal vez estemos acercándo-
nos hoy, albores del siglo XXI, a poder demostrar que: pegando fuego a los muladares 
para que hagan humo, se puede excusar el hielo, porque le sirve de cobija, como las nubes, para 
que no caigan heladas y no mate las cosechas. 
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